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ידות
א) קדושין: 1) גמרות- גמ' קד' ה: "אמר שמואל...(ו.) עצמו", (ריטב"א ד"ה אמר), גמ' נד' ו: "בעי...איתקש"
   2) הפסק- רמב"ן ד"ה ובודאי, ר"ן (ב. ברי"ף) ד"ה אמר "ומ"מ...", (רשב"א ד"ה ולענין, רא"ש ס' ב'), מאירי ד"ה ורבותי, (טור/)שו"ע אהע"ז כז:ד-ה
   3) היחס לעסוקין עמה- מאירי ד"ה נתן, תוס' נד' ו: סוד"ה או "ובשלא..."

   4) היחס לדין בנדר- ר' אברהם מן ההר נד' ו: ד"ה יש "ובעי...", ר"ן ד"ה בעי, או, רמ' אישות ד:ב; תוס'(/רא"ש) ד"ה יש, (מאירי ד"ה וענין), תור"ג קמא:סו ד"ה ומעשה "ואף... קידושין (ובנדון)", ברכ"ש א:א 
   5) היקף- תוד"ה או, טור ס' כז "אמר לה...לקדושין", ב"י ד"ה כתב, ב"ש ס"ק טו, גר"א ס"ק כד, אבנ"מ ס"ק יא; שו"ע כז:א, (הערות רעק"א ס"ק ג', באר היטב)
ב) הפלאה- מש' נד' ב., (גמ' ב: "פתח...כנדרים(ולפרוש)")
   1) הגדרת אינו מוכיח- מש' וגמ' נזיר ב.

   2) מקור- גמ' ג. "וידות... כנדרים", ג: "במערבא... יעשה", תוס' ג. ד"ה לעשות, (גמ' ה: "לימא...(ו.)להו", נזיר סב:) 
   3) הגדרה- פיהמ"ש לרמ'...חלקים", ר"ן ב. סוד"ה כל "וידות...", רש"י קד' ה: ד"ה ידים, רשב"א קד' נ. ד"ה והא דתנן
   4) תוקף- גמ' ז. "אמר אביי...לוקה", ר"ן ד"ה מודה, (גליון הש"ס, ר"ן ד: ד"ה תיתי); (ריטב"א (ג: ברי"ף) ד"ה וכתב, ואנו) 
ידות 
א) הקטגוריות השונות

ריטב"א על מסכת קידושין דף ה/ב 
אמר שמואל בקדושין נתן לה כסף כו' אמר ליה רב פפא לאביי למימרא דסבר שמואל ידים שאין מוכיחות הויין ידים. פי' ידים הוא לשון ידות הכלים שהוא בית אחיזתם ובאחיזתם נתפש כל הכלי וכן כל שאין גומר בדיבור כל ענינו אלא התחיל בו ויש קצת הוכחה בענין למה שלא פי' ממה פירש 
וניכר מתוך עניינו ומעשיו אלא שאינו הוכחה גמורה מיקרי ידי' שאינם מוכיחות כלומר שאינ' מוכיחות בדבורו ולא במעשיו לגמרי 
וכשניכר מתוך מעשיו לגמרי והדעח מכרע' לכוונתו הוי ידים מוכיחות והא לכ"ע חשיב כאלו השלים דבורו 
אבל כשמתתי' דבר ואין בו הוכחה על כוונתו יותר מענין אחר אפילו ידים לא מיקרו 
וצריך אתה לדעת כל שאנו אומרים לא הויין ידים אפילו היתה כוונתו לענין גמור כמו לנזירות או לנדר או לקידושין אינם ידים דחשיב דברים שבלב וכדפרישנא בדוכתא בס"ד והתם במסכת נדרים בפרק קמא פליגי אביי ורבא בידים שאין מוכיחות דאביי סבר ידים שאין מוכיחות הויין ידים ורבא סבר לא הוויין ידים ורב פפא סבירא ליה התם נמי כרבא ומשום הכי שקיל וטרי הכא בהאי מימר' דשמואל דקידושין למימרא דלא פליג עליה ולהכי קאמר השתא למימרא דסבר שמואל ידים שאין מוכיחות הוויין ידים דהכא כי אמר הרי את מקודשת ולא אמר לי הוי להו ידים שאין מוכיחות שהרי אע"פ שלא פי' הדעת נוטה דלדידיה מקדש לה שאין אדם מקדש אשה לחברו והא תנן האומר אהא הרי זה נזיר פי' שלשים יום כסתם נזירות והוינן בה ודילמא אהא בתענית קאמר פי' לכולי עלמא מקשינן ואפילו לאביי דקאמר דידים שאינן מוכיחות הוויין ידים דהכא אפילו ידים שאין מוכיחות ליכא דאהא לא משמע טפי אהא נזיר מאהא בתענית ואין הוכחה לזה יותר מזה ומשום הכי פרכי' לה סתמא ולא אמרינן לימא תהוי תיובתא דרבא או סייעתיה דאביי:
תלמוד בבלי מסכת נדרים דף ו/ב 
בעי רב פפא יש יד לקידושין או לא היכי דמי אילימא דאמר לה לאשה הרי את מקודשת לי ואמר לחבירתה ואת נמי פשיטא היינו קידושין עצמן אלא כגון דאמר לה לאשה הרי את מקודשת לי ואמר לה לחבירתה ואת מי אמרינן ואת נמי אמר לה לחבירתה ותפסי בה קידושין לחבירתה או דלמא ואת חזאי אמר לה לחבירתה ולא תפסי בה קידושין בחבירתה 
ומי מיבעי ליה לרב פפא והא מדאמר ליה רב פפא לאביי מי סבר שמואל ידים שאין מוכיחות הויין ידים מכלל דסבירא ליה לרב פפא דיש יד לקידושין חדא מגו מאי דסבירא ליה לשמואל אמר ליה לאביי 
בעי רב פפא יש יד לפאה או אין יד לפאה היכי דמי אילימא דאמר הדין אוגיא ליהוי פאה והדין נמי ההיא פיאה מעלייתא היא כי קא מיבעיא ליה כגון דאמר והדין ולא אמר נמי מאי מכלל דכי אמר שדה כולה תיהוי פאה הויא פאה אין והתניא מנין שאם רוצה לעשות כל שדהו פאה עושה תלמוד לומר פאת שדך מי אמרינן כיון דאיתקש לקרבנות מה קרבנות יש להם יד אף פאה יש לה יד או דלמא כי איתקש לבל תאחר הוא דאיתקש 
תוספות נדרים דף ו/ב 
יש יד לקידושין - תימה מהיכא תיתי יד לקידושין והלא בנדרים לא ידעינן יד אלא מדאתקוש נדרים לנזירות כדאמרי' לעיל וא"כ אמרינן היכא דגלי גלי היכא דלא גלי לא גלי ועוד תדע דהא בסמוך בענין דפאה וצדקה לא מספקא ליה אלא משום דאיתקש לקרבנות 
וי"ל דקידושין נמי כיון דאסר לה אכ"ע כהקדש לכך מספקא לן דשמא יש יד לקידושין כמו הקדש מיהו אכתי קשה דלעיל אשכחן דפליגי ר' יהוד' ורבנן בידים שאין מוכיחות בגיטין משמע לכ"ע יש יד לגיטין והשתא מהיכא תיתי דיש יד לגיטין ואפילו אם ת"צ דגיטין וקידושין משום ויצאה והיתה דאיתקש יציאה להוייה גם בקדושין איבעיא לן ולא איפשוט ויש לומר דודאי בגיטין לא פליגי ביד דהא לשונות גמורים כתובים בתוך הגט וגם מגרש בלשון גירושין גמורין ומה שהזכיר לעיל ידים לאו דוקא אלא כלומר פליגי ר' יהודה ורבנן אי בעינן דיבור מוכיח או לא וא"ת והא מדמה לעיל פלוגתא דר' יהוד' ורבנן בגיטין לפלוגתא דאביי ורבא דפליגי בנדרים בידים שאין מוכיחות בידים ממש וי"ל דמ"מ מדמה שפיר כי היכי דפליגי ר' יהודה ורבנן בגיטין אי בעי שיהא מוכיח מתוך הגט שמגרש הוא הלכך בנדרים דגלי קרא בהו ידות הוו פליגי ר' יהודה ורבנן בידים שאין מוכיחות אי לא:
ב) הפסק

חדושי הרמב"ן על מסכת קידושין דף ה/ב 
ובוודאי בנדרים פ"ק מוכחא מילתא דהלכתא ידים שאינן מוכיחות לא הויין ידים, דפלוגתא דאביי ורבא היא דרבא סבר לא הויין ידים וקיי"ל כרבא, הילכך הרי את מקודשת הרי את מאורסת אינה מקודשת לגמרי, אלא מיהו י"ל צריכה גט, דעד כאן לא קאמרינן לא הויין ידים אלא שאינה מקודשת גמורה אבל מיחש חיישינן, דהא אמרינן בפרק המגרש (פ"ה ב') כל היכא דלא כתב לה ודין דלהוי ליכי מינאי ידים שאינן מוכיחות הוו ולרבי יהודה דבעי מוכיחות לא הוי גט, ואפילו הכי פשיטא ודאי מילתא דאי כתב לה הרי את מותרת לכל אדם ושאר תורפיה דגיטא אע"ג דלא כתב לה ודין וכו' גיטא הוי ותפשי בה קדושין ומיפסלא לכהונה, ומיהו גבי נדרים כל היכא דלא הוו מוכיחות לא הויין ידים כלל, וי"ל כל היכא דלא הוו מוכיחות אינם כלום בין בגיטין בין בקדושין, ולר' יהודה דבעי ודין וכו' אי לא כתב לה אינה מגורשת כלל, ומיהו אנן חיישינן לדרבנן ואליבא דרבא דמתרץ בנדרים אנא דאמרי אפילו לרבנן וכו' לומר דבלא כתב ודין נמי מוכיחות הוו. והיינו בעיין בגיטין דאיבעיא להו בעינן ודין או לא בעינן ודין לומר אי הוו, מוכיחות בלא ודין או לא, דבודאי מוכיחות בעינן כרבא, וזה הלשון הגון ועיקר הוא מ"מ כיון דקיי"ל דחיישינן לדר' יהודה ובעינן ודין סיפא דמילתיה דשמואל נמי בדאמר הרי את מגורשת ממני בגט זה מתוקמא, וכי היכי דמתרצינן רישא מתרצינן סיפא בדקאמר דיניה, אלא דלפום סברא דפרק המגרש דקאמר ידים שאינן מוכיחות בגט משום דאמרינן בדיבורא גרשה ושטרא ראיה בעלמא הוא, איכא למימר דהיכא חיישינן להכי ובעינן ודין ה"מ בכתיבה אבל בנתינה כיון דמסר לה ואמר לה הרי את מגורשת בגט זה משמע, דלא גרע נתינה זו מנזיר עובר לפניו, וכל שכן לסברא דפ"ק דנדרים דחאיש למינאי דהכא מוכחא מלתא שאינו מגרש אשת חברו. כך נ"ל וכן נראין דברי רבינו הגדול ז"ל:
שו"ע אבן העזר סימן כז 
(ד) אמר לה הרי את מקודשת ולא אמר לי אינה מקודשת וכן עיקר (תשו' הרא"ש) 
אבל יש מחמירין ואומרים דהוי קדושין (תמצאם בתשובת הרשב"א ורמב"ן והרא"ש כלל ל"ו) 
ואם היה מדבר עמה על עסקי קדושין הרי זו מקודשת ואם קידש תחלה אשה אחת קדושין גמורים ואמר לאחרת בפניה תהא מקודשת ולא אמר לי ידים מוכיחות (פי' כמו שהאוחז בבית יד הכלי מושך עמו הכלי עצמו כן אלה הדברים מוכיחין שמושכין אחריהם לשון לי) נינהו וחוששין לקדושין:
(ה) יש מי שאומר שאם כשנתן לה הכסף אמר לה הריני נותנו לך בתורת קדושין הוי כאומר לי: הגה וצריך שיאמר לה לשון המוכיח להבא כגון שאומר הרי הן קדושין או קדושין יהיו אבל אמר הן קדושין לחוד אינו כלום (ב"י בשם תשו' הר"י דוראן):
המאירי על מסכת קידושין דף ה/ב
ורבותי מוסיפין לומר שאף באינו מדבר על עסקי קדושיה אם הוא לפנינו ואומר שלעצמו קדשה מקדשת גמירה שאין הספק אלא אם קדשה לעצמו או לאחר והוא נאמן שלעצמו קדשה ולדעת זה בשאינו לפנינו אסורה לכל העולם בודאי כמקדשת גמורה ואם ישנו לפנינו ואומר שלפלוני קדשה יראה אף לדעתם שאינה מקדשת ודאית שאם אמרו בהוא עצמו שרגלים לדבר לא יאמרו באחר ואיפשר שמחזיקיו אותה כמקדשת מספק לו ולאותו אחר 
ויש מפרשים שבכלם מקדשת מספק לכל העולם ואינו נאמן אף לעצמו ולא אמרו אינה מקדשת אלא שאינה מקדשת ודאית לשום אדם 
ומכל מקום גדולי האחרונים שבספרד כתבו שמאחר שידים שאין מוכיחות אינן ידים אינה מקדשת לא לו ולא לאחרים אפילו מספק ואף שיטת הסוגיא מוכחת כן 
וגדולי המפרשים כתבו שמקדשת לזה מספק אבל לא לאחרים כלל ועקר הדברים נראה ברור לפי ענין הסוגיא כדעת גדולי ספרד שכתבנו שאלו היה בהם חשש לא נשמט בעל הגמרא מלהזכירה וסתם אמרו עליה אינן ידים כלומר שאין הדבור כלום אחר שלא ייחד לה בלשונו למי היא מקדשה ואפילו בירר אחר זמן למי אם לעצמו אם לאחר:
ג) היחס לעסוקין עמה באותו ענין

המאירי על מסכת קידושין דף ה/ב 
נתן לה כסף או שוה כסף ואמר לה הרי את מקדשת הרי את מאורסת הרי את לאנתו ולא אמר לי אינה מקדשת שידים שאינן מוכיחות אינן ידים ומכל מקום בזו דוקא שלא היה מדבר על עסקי קדושיה שאם כן אין ידים שאינן מוכיחות פחות משתיקה
תוספות נדרים דף ו/ב 
ובשלא היה מדבר עם השניה כלל בעסקי קידושין דאם היה מדבר על עסקי קידושין א"כ היתה מקודשת אפי' בלא אמר ואת. 
ד) יסוד הדין/שאלה
חדושי הרשב"א על מסכת קידושין דף נ/א 
והא דתנן בפ"ק דנזיר (ב, א) האומר אהא הרי זה נזיר ואוקימנא בפ"ק דנזיר (ע"ב) בשהיה נזיר עובר לפניו ואע"ג דלא פירש, דאלמא דברים שבלב הוו דברים. התם כיון דאמר אהא ונזיר עובר לפניו כאלו פירש אהא כמוהו, שאלו הן ידות נזירות שרבתה אותן התורה. והאי תירוצא לא מחוור לי, דמכל מקום דברים שבלב הן, דהא אפשר דאהא בתענית קאמר, וכדאקשינן עלה התם, ואפי' לשמואל דמוקי לה בשהיה תופס בשערו, מ"מ לאו דברים מפורשין אלא דברים המסורים ללב הן. ואפילו ת"ל שהתורה רבתה אותן, מ"מ ניליף מינה, דהא מדכיוצא בזו אתיא למפשטה, וכדאתיא למפשטה מיקריב אותו אפי' בעל כרחו, ולא אמרינן שאני התם דרבייה קרא. ועוד קשיא לי נידוק מתרומה דקי"ל (גיטין לא, א) דניטלת במחשבה, כלומר שיתן עיניו בצד זה ואוכל בצד אחר, אלמא דברים שבלב ישנן דברים. וליכא למימר נמי שאני התם דרחמנא רבייה מדכתיב (במדבר יח, כז) ונחשב לכם תרומתכם וכדאמרן, דא"כ היכי אתי למיפשט מיקריב אותו. אלא דכל כי האי לא דייקו כלל לדברים שבלב, דכי אמרינן דברים שבלב אינן דברים, היינו שאינן דברים לבטל מה שאמר בפיו, כההוא דזבין והיה בלבו תנאי שיעלה לירושלים, ובאומר סבור הייתי שהיא כהנת וכן כולם, אבל כל שהדברים שבלבו אינן מבטלין מעשיו אלא מקיימין, כנזיר שאמר בלבי היה להיות כזה שהיה עובר, או מחשב בתרומה שאין דברי לבו מבטלין שום דבר, הוו דברים, ואין זה בכלל דברי רבא כלל, כנ"ל. והא נמי דאמר רבא בפרק השולח (גיטין לד, א) גלויי מלתא בגיטא מלתא היא, קסבר כיון שגלה דעתו אע"פ שאמר בדברים סתומים, מ"מ לא הוו כדברים שבלב כזה שלא אמר כלום. ומיהו קי"ל (שם ב) דלאו מלתא היא עד שיפרש ממש. והא דתנן בנדרים (נ, א) נדר בקרבן ואמר לא נדרתי אלא בקרבנות מלכים, נדר בחרם ואמר לא נדרתי אלא בחרמו של הים. התם נמי לא הוו דברים שבלב שיש במשמעות הלשון שאמר קרבנות מלכים וחרמו של ים, וכיון שאמר שלכך נתכוון דברים מפורשים יש ולא דברים שבלב. וכן נמי הא דתנן התם (יח, ב) הרי הוא עלי כתרומה בגליל מותר, שאין אנשי גליל מכירים בתרומת הלשכה, ביהודה אסור. לאו למימרא שיהא אסור לעולם ביהודה, אלא בשוכח מה היה בלבו, אבל אם אמר שלא נתכוון אלא לתרומת דגן ודאי אפי' ביהודה מותר, שהרי יש בלשון לשון תרומת דגן, ולא דברים שבלב נינהו:
רבי אברהם מן ההר (מהד' בלוי) מסכת נדרים דף ו עמוד ב
ובעי רב פפא בקידושין, שאין הכל תלוי בדעתו, שצריך דעתה דידה, ואף צריך שיאמרו בלשון שיהא מבואר לעדים, שאם היה לשון שאינו מבואר, אפילו שניהם מודים שלקידושין כיונו, אם אינו מבואר לעדים, קידושי בלא סהדי נינהו, ולא הוו קידושי. ואי הוי לשון מבואר, יכול לקדשה בכל לשון שירצה, הואיל והדברים מובנים, הילכך צריכינן לברורי אי לישנא דיד, ואעפ"י שהם ידים מוכיחות, אי איכא לספוקי בהאי לישנא במידי שנוכל לתלות ולומר שזה הלשון סובל ענין אחר, שאין הקידושין קידושין, ואפילו שניהם מודים שלאותו ענין שהלשון נוטה שהקידושין קידושין כיונו. אי אמרינן שהלשון מורה הענין האחר, קידושי בלא סהדי נינהו, שאין העדים נשענים בעדותם במה שראו ושמעו בשעת הקידושין, אלא במה שהם אומרים להם אחר הקידושין. ואם אין הלשון מורה אלא [ל]קידושין גמורין, הויא מקודשת. ונראה מגרסת הר"ם שאם [לא נעש]תה שלוחה בשביל חברתה, אל[א נתן] קידושין לאחת ונתן כסף ביד חברתה ואמר לה ואת, דהויא מקודשת בודאי, הואיל וקבלה הכסף ליכא לספוקי במידי. ולפירוש רבינו שלמה זה בעיא ולא אפשיט והויא ספק מקודשת.

המאירי על מסכת נדרים דף ו/ב 
וענין השאלה אם מדמין אותה לנדרים אחר שעל ידיהם נאסרה לכל העולם כדבר הנדור 
או שמא לקנין בעלמא כשאר קנינים שאין בהם תורת יד כלל
ה) או דילמא ואת חזאי א"ל לחברתיה
תוספות נדרים דף ו/ב 
 או דלמא ואת חזאי קאמר לה - פירוש דשמא אין יד ולכך תלינן לומר ואת חזאי קאמר תימה למה האריך כל כך הו"ל לומר או דלמא לא 
וי"ל דאי לאו משום דאית ליה למיתלי במילתא אחריתי ואת חזאי קאמר הוה פשיטה ליה דיש יד לקידושין 
ול"נ דהא גבי ידות דנדרים אע"ג דליכא למיתלי במידי אחרינא אפ"ה ה"א דאין יד אי לאו דגלי קרא וע"כ האומר ככר זה עלי דהוי יד להקדש כדאמר לעיל ליכא למיתלי במידי אחרינא [דאי] איכא למיתלי במידי אחרינא א"כ לא הוה מהני למ"ד ידים שאין מוכיחות לא הויין ידים וגם מודרני ממך שאני אוכל לך כשאמר שניהם לשמואל [דאי] תרוייהו אמר ודאי ליכא למיתלי במידי אחרינא ואפ"ה לא הוה מועיל אי לאו דגלי קרא ידות וא"כ הוה ליה למימר או דלמא אין יד ולכן לא מהני אף כי ליכא למיתלי במידי אחרינא 
לכ"נ לומר דשמא הכא כיון שאמר בפירוש לשון קדושין גמורין לאחת מן הנשים שאמר לה הרי את מקודשת לי הלכך כי אמר לחברתה בתר הכי ואת אי לא דאיכא למיתלי במידי אחרינא לומר דשמא הכי כיון שאמר ואת חזאי הוי משתמע לשון קידושין גמורין ולא יד לקידושין ולא דמי לידות דנדרים דמיירי שלא הוזכרה קודם לכן כלל [ובזה] ניחא קושיא אחריתי שיש להקשות דמשמע הך בעיא דאי יש יד לקידושין מהני אע"ג דאיכא למיתלי באת חזאי ואמאי והלא סוף סוף ידים שאין מוכיחות הויין ולמ"ד לא הויין [ידים] אינו מועיל אלא ודאי כדפרישית דכיון שהזכיר קודם לכן לשון קדושין גמורין שפיר הוי יד מוכיח ומיירי שאחת נעשית שליח לחברתה ונתן לה שתי פרוטות דאיכא שיעור קידושין לשתיהן ובשלא היה מדבר עם השניה כלל בעסקי קידושין דאם היה מדבר על עסקי קידושין א"כ היתה מקודשת אפי' בלא אמר ואת. בתוס' פי' דמיירי שנתן לכל אחת פרוטה והקשה אמאי לא קאמר או דלמא שקולי לשם מתנה קאמר כדקאמר בתר הכי כה"ג גבי צדקה [ותי'] דמשמע ליה ואת דקאמר קאי אדיבור הרי את מקודשת לי שאמר מיד וצ"ע:
ר"ן נדרים דף ו/ב 
או דלמא ואת חזאי אמר לה לחברתה - דאע"ג דלא משמע הכי ויד מוכיח הוא דואת נמי קאמר כיון דאין יד לא מהני הנך קידושין ואמרי' ואת חזאי קאמר:
רמב"ם יד החזקה - הלכות אישות פרק ד 
(ב) המקדש את האשה ונתן קידושיה מדעתה ביד חברתה ואמר לחברתה כשנתן הקידושין בידה ואת נמי או וכן גם את וכיוצא בזה הרי שתיהן מקודשות 
אבל אם נתן בידה ואמר לה ואת הרי זו שקבלה הקידושין ספק מקודשת שמא לא נתכוון אלא לראות מה בלבה וכאילו אמר לה ואת מה תאמרי בדבר זה ולפיכך קיבלה היא הקידושין שהרי זה עדיין שואלה לראות מה בלבה ומפני זה היא ספק מקודשת:
טור אבן העזר סימן כז 
אמר לה הרי את מקודשת ולא אמר לי אינו כלום ואם היה מדבר עמה על עסקי קידושין הוו ודאי קידושין וכתב הרמ"ה אבל אם קידש תחלה אשה אחת קידושין גמורים ואמר לאחרת בפניה תהא מקודשת ולא אמר לי ידים מוכיחות נינהו וחוששין לקדושין:
בית יוסף אבן העזר סימן כז 

כתב הרמ"ה אבל אם קידש אשה אחת קידושין גמורים ואמר לאחרת בפניה תהא מקודשת ולא אמר לי ידים מוכיחות נינהו וכו'. נראה שטעמו משום דמדמי ליה לנזיר עובר לפניו דאמרינן (קידושין ה:) דהוו ידים מוכיחות וכן כתב רבינו ירוחם (נכ"ב ח"א קפא ע"ג) בשמו 
ומדכתב וחוששין לקידושין משמע דאינה מקודשת גמורה ונראה שהטעם מפני שיש לחלק ביניהם דהתם כיון שאומר אהא ונזיר עובר לפניו מוכחא מילתא ודאי דאהא נזיר קאמר אבל הכא כיון דקידש לעצמו אחרת בפניה כי אמר לאחרת תהא מקודשת לא מוכחא מילתא כולי האי דלעצמו קאמר דאפשר דלחבירו הוא רוצה לקדשה שהוא כבר קידש אחת ותרתי למה ליה הילכך ספיקא הויא:

בית שמואל סימן כז ס"ק טו
טו וחוששין לקדושין. היינו קדושי ספק די"ל מדקידש כבר אחת לעצמו קידש את זו לחבירו כ"כ הב"י גם י"ל הספק הוא ע"פ הגירס' כמ"ש בתוס' שם:
ביאור הגר"א אבן העזר סימן כז ס"ק כד 

ואם קידש כו'. טור בשם הרמ"ה והטעם דהוי כמו נזיר עובר לפניו וכ' וחוששין לקדושין משום דיש לחלק ביניהם עיין בית יוסף 
אבל נראה דודאי מוכיח לגמרי הוא וכמ"ש תוס' בנדרים ו' ב' ד"ה או דלמא והרא"ש בפיר' שם דאי הוה פשיט' לן דיש יד הוי יד מוכיח כיון דקידש אחרת קדושין גמורין אלא דהאיבעי' שם לא נפשט' וכמ"ש הר"ן שם בד"ה מגו מאי דשמואל כו' וכ"כ הרמב"ם ובדאמר לי הוי כמו ואת נמי וכ"כ תוספת ד"ה חדא בשם יש ספרים כו' דלא כרש"י שמפרש בדרך את"ל:

ר"ן נדרים דף ו/ב 
בעי רב פפא יש יד לקדושין וכו' - אפי' ביד מוכיח קמיבעיא ליה מי אמרינן נהי דלא אתרבו להו ידות בהדיא גמרינן במה מצינו מנדרים או אין יד ואפי' מוכיח דנדרים שאני דחמירי דאפי' בדבורא בעלמא חיילי משא"כ בקדושין שהן צריכין איזה מעשה כסף או שטר או ביאה:
שו"ת הרשב"א המיוחסות לרמב"ן סימן קל 

שאלה: ראובן נתן ללאה כסף, ואמר: הריני נותן לך זה לקדושין; ולא היו מדברים על עסק קדושין. והוא לא אמר לה; תהא מקודשת לי. כיון דבעינן ידים מוכיחות, מי נימא דאינה מקודשת? או נאמר שהיא מקודשת, כיון שקבלה אותו לשם קדושין? 

תשובה: אע"פ שקבלה אותו לשם קדושין, לשמואל דאמר: דבעינן ידים מוכיחות; אין זו מקודשת. ואפילו אמרו שניהם: להתקדש נתכוין; אינה מקודשת, דמ"מ בשעת נתינה, לא היו שם ידים מוכיחות. 
ועוד, שהמקדש שלא בעדים, אפילו שניהם מודים, אינה מקודשת. וכל שאין כאן ידים מוכיחות, אין כאן עדות, למאן דאמר: דידים מוכיחות, לא הויין ידים. הרי זה, כאילו אין כאן עדות שנתקדשה לו, אלא מפיהם, שאומרים: שלכך נתכוונו. ומיהו, יש לחוש להחמיר, שמא בקדושין בכענין זה, לא בעינן ידים מוכיחות, וצריכה גט. ואם קבלה קדושין מאחר, צריכה גט משניהם. ואם רצו, מגרש ראשון ונושא שני. אבל לא יגרש שני, ונושא ראשון, כענין שאמר בגיטין פרק המגרש (דף פ"ט:). 

